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entgegenstehen kann. Klassische Beispiele hierfiir
sind die von Kuhn (1962) postulierten wissen-
schaftlichen Revolutionen, in denen sich wissen-
schaftliche Schulen mit einfachen und allgemei-
nen Konzepten gegeniiber eher konservativen
durchgesetzt haben.”

Dariiber hinaus konnen die Prinzipien der All-
gemeinheit und der Bescheidenheit miteinander in
Konflikt stehen.® So ist zwar von einer Theorie zu
fordern, daf} diese nicht auf der zusiitzlichen Ak-
zeptanz zahlreicher anderer Annahmen beruht.
Dem steht jedoch entgegen, dall Theorien mit ei-
nem hohen Allgemeinheitsgrad zum Teil nur durch
eine Vernachlidssigung dieser Maxime zu errei-
chen sind, da hohe Allgemeinheit oft nur auf der
Basis zahlreicher nicht thematisierter Hinter-
grundannahmen maoglich ist. Bleiben Theorien al-
lerdings in ihrem Anwendungsbereich auf Einzel-
fille begrenzt, so sind diese aus einer wissen-
schaftlichen Perspektive eher als uninteressant zu
betrachten.

Falsifikationismus versus
Holismus

In den obigen Abschnitten wurde bereits gezeigt,
daf eine Ubertragung des Modus Tollens auf die
wissenschaftliche Praxis mit Problemen verbun-
den ist, die den Falsifikationismus als wissen-
schaftstheoretische Position ad absurdum fiihren.
Eindeutige Falsifikationen setzen ein Induktions-
prinzip voraus und ein solches ist nach den Prinzi-
pien der klassischen Logik ausgeschlossen. Zur
resultierenden Frage, wie dann auf rationale Weise
tiber beizubehaltende und zu verwerfende Theo-
rien entschieden wird, wurde der wissenschafts-
theoretische Holismus vorgestellt, der in seiner
Konzeption die deduktionslogischen Probleme
von theorietestenden Verfahren integrieren und er-
klidren kann.

Neben der Integration der genannten Probleme
bei der Uberpriifung von Theorien unterscheidet
sich der wissenschaftstheoretische Holismus je-
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doch noch in verschiedenen anderen Punkten zum
Falsifikationismus. So lassen sich einerseits mit
Hilfe der fiinf Prinzipien auch die von Kuhn
(1962) postulierten wissenschaftsgeschichtlichen
Entwicklungen erkldaren. Andererseits konnen be-
stimmte Aspekte der psychologischen Forschung
systematisch konzeptualisiert werden, die im Rah-
men des Falsifikationismus nicht berilicksichtigt
werden bzw. nicht dargestellt werden konnen.

So wird unter holistischer Perspektive zum Bei-
spiel der soziale Charakter der wissenschaftlichen
Praxis deutlich (Schaller et al., 1995). Prinzipiell
reicht es nicht aus, daf} eine Person sich dafiir ent-
scheidet, eine bestimmte Hintergrundannahme zu
verwerfen. Entscheidend ist immer das Urteil der
wissenschaftlichen Gemeinschaft. Auf der Basis
der geteilten Uberzeugungen dieser epistemic
community wird kollektiv entschieden, welche
Bestandteile zu verwerfen sind und welche beibe-
halten werden konnen. LBt sich bei einer solchen
Entscheidung kein Konsens erreichen, so bilden
sich unterschiedliche Schulen, die von Kuhn
(1962) als Paradigmata und von Lakatos (1970)
als Forschungsprogramme bezeichnet werden.

Dariiber hinaus ldlit der wissenschaftstheoreti-
sche Holismus im Gegensatz zum Falsifikationis-
mus auch eine Erkldrung zu, warum ein einziges
Experiment niemals zur Verwerfung einer Theorie
fiihrt bzw. fithren wird. Im Sinne des Falsifikatio-
nismus wire eine Theorie widerlegt. wenn ihre
Prognosen nicht mit den beobachteten Ergebnis-
sen tibereinstimmt. Daf} die wissenschaftliche Pra-
xis hier etwas komplizierter ist, wurde oben bereits
in Zusammenhang mit der logischen SchlufBiregel
des Modus Tollens diskutiert. Zuriickweisungen
einer Theorie im Sinne des wissenschaftstheoreti-
schen Holismus entsprechen hier eher der géingi-
gen Praxis und den logischen Grundlagen der wis-
senschaftlichen Forschung. Die Verwerfung einer
Theorie mufl unter holistischer Perspektive die
Kohiirenz des iibergreifenden Hypothesensystems
in der Weise wieder herstellen, dall keine neuen
internen Widerspriiche zwischen den theoreti-
schen Uberzeugungen und den Interpretationen
empirischer Ergebnisse entstehen. Dies ist jedoch
nur dann der Fall, wenn diese Theorie noch nicht

7 Dieser Sachverhalt. daB prinzipiell verschiedene Netzwerke von Hypothesen miglich sind, die alle das vorliegende empirische Material
erkliiren konnen (d. h., den gleichen empirischen Gehalt besitzen), sich jedoch darin unterscheiden, inwieweil sie den Anforderungen der
[iinf genannten Prinzipien entsprechen, wird in der Wissenschafistheorie im allgemeinen als Unterbestimmtheit wissenschaftlicher Theo-

rien bezeichnet (z. B. Quine, 1981. 1992),
8 Diesen Hinweis verdanke ich Volker Gadenne.
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als fester Bestandteil mit anderen theoretischen
und empirischen Annahmen verkniipft ist. Nur
dann laf3t sich eine Theorie ohne Probleme zuriick-
weisen.

Ist eine Theorie allerdings fest in das Netzwerk
von theoretischen und empirischen Annahmen
eingebettet, so fihrt die Zuriickweisung einer
Theorie oft zu neuen Widerspriichen im System.
In diesem Sinne kann eine Zuriickweisung nur
dann zu einer Auflésung der internen Widersprii-
che fiihren, wenn a) eine neue Theorie vorhanden
ist, welche die entstandene Liicke widerspruchs-
frei zu schlieBen vermag, oder b) das restliche
Netzwerk so modifiziert werden kann, dal} die re-
sultierenden Widerspriiche ausgerdumt werden
koénnen. Dieser Sachverhalt verdeutlicht, warum
in der Wissenschaftsgeschichte fragwiirdige
Theorien meistens erst dann endgiiltig zuriickge-
wiesen werden, wenn eine neue Theorie vorhan-
den ist, welche die alte in ihrer Funktion abldsen
kann (vgl. hierzu auch Gadenne & Oswald, 1986).

Illustrieren lassen sich diese Prozesse mit einem
Beispiel aus der sozialpsychologischen Attribu-
tionsforschung. In den 70er und 80er Jahren bilde-
te hier das Kelleysche Kovariationsmodell (Kel-
ley, 1967, 1973) den dominierenden theoretischen
Bezugsrahmen — und das, obwohl dieses Modell
massive Integrationsprobleme mit zahlreichen
Phéinomenen der Attributionsforschung besaly
(vgl. Hewstone, 1989). So war das Kovariations-
modell zum Beispiel nicht in der Lage, die drei
klassischen Verzerrungen — den fundamentalen
Attributionsfehler (Ross, 1977), den Akteur-Beob-
achter-Unterschied (Jones & Nisbett, 1972) sowie
die selbstwertdienliche Verzerrung (Miller &
Ross, 1975; Zuckerman, 1979) — zu erkldren. Ver-
suche, diese Phéinomene in das Modell zu integrie-
ren, blieben insoweit unbefriedigend, da sie zwar
auf das Vokabular des Modells zuriickgriffen, die
zugehorigen Prozesse jedoch unerklirt lielen. So
wurde zum Beispiel der fundamentale Attribu-
tionsfehler teilweise mit einer Vernachldssigung
von Konsensusinformationen erklirt (z. B. McAr-
thur, 1976); warum aber Konsensusinformationen
vernachlissigt werden, blieb weitgehend offen.

Trotzdem wurde das Kovariationsmodell weiter
als das dominierende Paradigma zitiert. Unter ho-
listischer Perspektive lassen sich dafiir zwei ent-
scheidende Faktoren angeben. Zum einen besticht
das Kovariationsmodell durch seine Einfachheit,
so daB komplexere Erweiterungen des Modells
(z. B. Forsterling, 1989; Hewstone & Jaspars,
1987; Pruitt & Insko, 1980) oft nur wenig Beach-
tung fanden. Zum anderen fehlte zum damaligen
Zeitpunkt ein Alternativmodell, das a) die drei ge-
nannten Phianomene hitte erkldren und b) die bei
einer Verwerfung des Modells entstehende theore-
tische Liicke hitte schlieBen konnen. Jingere
Zwei-Proze3-Modelle (z. B. Anderson, Krull &
Weiner, 1996; Gilbert, 1998; Trope & Liberman,
1993) erfiillen nun beide der genannten Kriterien.
Diese Modelle besitzen a) ein grofieres Erkli-
rungspotential als das Kelleysche Kovariations-
modell und kiinnen dariiber hinaus b) die bei einer
Verwerfung des Kovariationsmodells entstehende
Liicke in weiten Teilen schlieBen. Entsprechend
1aBt sich in der Attributionsforschung seit einiger
Zeit ein deutlicher Trend beobachten, dafi diese
sogenannten Dual-Process Theories nach und
nach die Funktion des Kelleyschen Kovariations-
modells einnehmen (vgl. hierzu auch Chaiken &
Trope, 1999; Gilbert, 1998).

Ein weiterer Aspekt betrifft die methodologi-
sche Forderung, experimentelle Anordnungen so
zu gestalten, dafl Alternativerkldarungen der gefun-
denen Ergebnisse ausgeschlossen werden konnen,
d. h., andere theoretische Erkldrungen als die der
zu priifenden Theorie sollen ausgeschlossen sein.
So sind zum Beispiel Experimente mit konfundie-
renden Variablen im Falsifikationismus nur in der
Weise kritisierbar, daf} zu einem anderen Zeit-
punkt ein Experiment ohne diese konfundierenden
Variablen nicht zum prognostizierten Ergebnis
kommt. Ansonsten zihlt die zu priifende Theorie
als vorlédufig bewiihrt. Dies entspricht jedoch we-
der der psychologischen Forschungspraxis noch
den Konventionen iiber die Konstruktion von Ex-
perimenten.”

Aus dem wissenschaftstheoretischen Holismus
laBt sich dagegen unmittelbar die Forderung ablei-

9 Gegen diesen Vorwurf konnte man einwenden, daf} ein solches Experiment im Sinne des Falsifikationismus keine strenge empirische
Priifung, d. h. keinen echten Falsifikationsversuch darstellt, weil die prognostizierte Beobachtung auch dann zu erwarten wiire, wenn die
zu priifende Theorie falsch ist (vgl. Gadenne, 1994). Dieser Einwand ist aus zwei Griinden nicht schliissig. Zum einen nimmt eine solche
Argumentation Bezug auf ein iibergreifendes System fiir wahr gehaltener Annahmen und macht sich damit die holistische Perspektive
bereits implizit zu eigen. Zum anderen setzt der Einwand voraus, dall man unabhingig von einem solchen iibergreifenden System fiir wahr
gehaliener Annahmen entscheiden kénnte, ob eine Theorie falsch ist, und gerade dies ist nicht der Fall, wie oben gezeigt wurde.
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ten, daB Experimente zur Uberpriifung einer Theo-
rie in der Weise gestaltet werden sollten, daf} sich
die in Frage stehende Prognose nicht schon aus
dem gegenwiirtigen Hypothesensystem ohne die
zu testende Theorie ableiten 1idBt. Zu beriicksichti-
gen ist dabei wiederum das gesamte System fiir
wahr gehaltener Annahmen. Nur wenn sich eine
Hypothese allein mit Hilfe der neuen Theorie und
nicht schon mit dem vorliegenden Hypothesensy-
stem ableiten ldBt, kénnen Theorie und Experi-
ment als tatsiichlicher Erkenntnisfortschritt inter-
pretiert werden (vgl. hierzu auch Garner, Hake &
Eriksen, 1956).

Konsequenzen fir Forschung und
Lehre

Neben der adidquateren Erfassung und der besse-
ren Erklarungsfahigkeit der wissenschaftlichen
Praxis lassen sich aus dem wissenschaftstheore-
tischen Holismus dariiber hinaus zentrale Aspekte
fiir Forschung und Lehre ableiten, die a) im Rah-
men falsifikationistischer Konzepte nicht beriick-
sichtigt werden, aber im Gegensatz dazu b) bereits
als wesentliche Bestandteile in der Psychologie
gezahlt werden kénnen.

Fin zentraler Aspekt ist dabei die kritische Dis-
kussion von Theorien und Experimenten im wis-
senschaftlichen Diskurs. Aus holistischer Perspek-
tive 148t sich hier die bereits gingige Praxis ablei-
ten, dall eine kritische Auseinandersetzung mit
Theorien und empirischen Ergebnissen nur dann
moglich ist, wenn a) die implizit verwendeten Hin-
tergrundannahmen im Sinne der obigen Rekon-
struktion des Forschungsprozesses thematisiert
werden und b) dafiir simtliche bisherige Ergebnis-
se und akzeptierte Theorien (d. h. simtliche fiir
wahr gehaltenen Annahmen) beriicksichtigt wer-
den. Auch diese selbstverstindliche Form der wis-
senschaftlichen Arbeit in der Psychologie findetim
Falsifikationismus keine Beriicksichtigung. Im
wissenschaftstheoretischen Holismus folgt sie da-
gegen als unmittelbare Konsequenz der logischen
Rekonstruktion der Deduktion von Prognosen.

Ubertrigt man dies auf Fragen der Lehre — ins-
besondere nach einem kritischen Studium der Psy-
chologie - so liiBt sich daraus die Forderung ablei-
ten, Studierende darin zu schulen, implizit ver-
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wendete Hintergrundannahmen auf ihre Plausibi-
litdt, d. h., auf ihre Vereinbarkeit mit anderen Er-
gebnissen und Theorien hin zu analysieren. Dies
ldBt sich jedoch nur durch eine ausfiihrliche Dar-
stellung konkreter experimenteller Anordnungen
erreichen. Wird zum Beispiel der fundamentale
Attributionsfehler (Ross, 1977) nur als Tendenz
zur Uberschitzung personaler bei gleichzeitiger
Unterschiitzung situationaler Verhaltensdetermi-
nanten eingeflihrt, ohne dabei auf Experimente zur
Demonstration dieses Phiinomens einzugehen, so
wird eine kritische Auseinandersetzung mit den
zahlreichen theoretischen Erklidrungen dieses Phi-
nomens (z. B. Gilbert & Malone, 1995; Hamilton,
1980; Jellison & Green, 1981; Miller & Rorer,
1982; Tetlock, 1985; Trope, 1998) schon im Vor-
feld ausgeschlossen.

AbschlieBender Kommentar

Zusammenfassend 146t sich festhalten, dal} der
Modus Tollens bei einer Ubertragung auf die wis-
senschaftliche Praxis die wissenschaftstheoreti-
sche Position des Falsifikationismus ad absurdum
fithrt. Aus einerisolierten Theorie ld8t sich deduk-
tiv keine Prognose iiber mogliche Beobachtungen
ableiten. Vielmehr muf} dabei auf eine ganze Reihe
von Annahmen zuriickgegriffen werden. Damit je-
doch ist der Gegenstand der Falsifikation nicht
mehr die isolierte Theorie, sondern die Konjunkti-
on samtlicher Annahmen, die zur Deduktion der
Prognose herangezogen wurden. Welche dieser
Annahmen nun zu verwerfen ist, lieBe sich aus
dem Experiment nur dann ableiten, wenn ein In-
duktionsprinzip vorhanden wire, das die Wahrheit
der implizit verwendeten Hintergrundannahmen
sichern kénnte. In diesem Sinne setzen eindeutige
Falsifikationen eine Moglichkeit zur Verifikation
voraus. Da Wahrheitsbeweise jedoch grundsitz-
lich ausgeschlossen sind, wird damit der Falsifika-
tionismus als wissenschaftstheoretische Grundla-
ge der experimentellen Psychologie unhaltbar.
Als Gegenmodell wurde der wissenschaftstheo-
retische Holismus vorgestellt, der a) die logischen
Probleme des Falsifikationismus bei der Zuriick-
weisung von Theorien 16sen kann, b) eine Ablei-
tung gingiger methodologischer Konventionen in
der experimentellen Psychologie erlaubt und dar-
iiber hinaus ¢) wissenschaftshistorische Phianome-
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ne, wie zum Beispiel Paradigmata oder wissen-
schaftliche Revolutionen (Kuhn, 1962) zu erkli-

ren vermag.
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